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Kurzfassung. Die Arbeitsgruppe 5 “Public Security and Safety NDT Technologies
(PSSndtT)” der Européischen Fdderation flr Zerstorungsfreie Prifung (EFNDT) hat
sich zur Aufgabe gestellt, vorhandene ZfP-Techniken darauf hin zu (berprifen, ob
und inwieweit sie fur einen Einsatz im Bereich der offentlichen Sicherheit
(,Security*) geeignet sind. Ausgangspunkt war die Suche nach Antipersonenminen
in ehemaligen Kriegsgebieten. Die zunehmende Bedrohung der Allgemeinheit
durch den Terrorismus veranlasste den EFNDT, ZfP-Anwendungen auf die
allgemeine offentliche Sicherheit auszuweiten. Der Blick auf die Praxis und die Er-
fahrungen in der ZfP kann neue Wege erdéffnen und erspart mogliche parallele Ei-
genentwicklungen. Umgekehrt wird man immer auch vom praktischen Feldeinsatz
mobiler Inspektionstechnik lernen, besonders unter erschwerten Einsatzbedingun-
gen in Bezug auf erschwerte Zugéanglichkeit und eingeschrankt verfligbare Zeitrah-
men. Es wird Uber die bisherigen Aktivitaten und Perspektiven berichtet.

Ein gemeinsames Anliegen sowohl der technischen Sicherheit im Sinne von
»Safety* als auch der éffentlichen im Sinne von ,,Security” als Schutz vor Anschla-
gen und Verbrechen ist die Einschatzung bzw. die Bewertung vorbeugender Mal3-
nahmen, die der rechtzeitigen Erkennung einer Bedrohung dienen. An einem Bei-
spiel soll gezeigt werden, wie umgekehrt die ZfP auch von Konzepten zur Mal3nah-
menbewertung in Sicherheitskontrollen profitieren kdnnte, besonders dann, wenn
eine einzelne Methode nicht hinreicht, um ein drohendes Schadensereignis zu er-
kennen.

EinfUhrung

Bei der Schadensvermeidung als vordergriindiges Ziel der zerstdrungsfreien Prifung (ZfP)
wird in erster Linie an unbeabsichtigte Ursachen wie hohere Gewalt, Alterung oder techni-
sches Versagen gedacht. Vorsétzlich herbeigefiihrte Schaden kdnnen aber durchaus ver-
gleichbare Folgen zeigen, womit eine Trennung zwischen technischer und 6ffentlicher (im
Sinne von gesellschaftlicher) Sicherheit, oder auch im Englischen ,,Safety” und ,,Security*,
relativiert wird. Es gibt aber unterschiedliche Zustandigkeiten fir diese beiden Bereiche,
obwohl z. T. gleiche Instrumentarien und Technologien zur Schadensverhiitung benutzt
werden.

Natdrlich gibt es aufgabenspezifische Unterschiede. Bei den Methoden der Gefah-
renerkennung gibt es jedoch signifikante Parallelitdten. In der Tabelle 1 sind einige mar-
kante Unterschiede aufgefiihrt. In beiden Féllen geht es aber um die rechtzeitige Erken-
nung eindeutiger Anzeichen bei gleichzeitiger Vermeidung eines mechanischen Eingriffs
ins Innere des zu untersuchenden Objektes. Beim ,,Blick” in einen verdachtigen Gegen-
stand, ohne ihn mechanisch zu 6ffnen, bedient man sich der Durchstrahlungstechnik ganz
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ahnlich wie in der ZfP. Dies gibt Anlass zu einem breiter angelegten Erfahrungsaustausch
auf dem gesamten Gebiet der Inspektionstechnologien. Ein solcher hat bereits bei der Ein-
fihrung der Réntgen-Speicherfolientechnik in den Bereich der Entscharfung unkonventio-
neller Spreng- und Brandvorrichtungen (USBVen) stattgefunden.

Tabelle 1. Unterschiede zwischen den Sicherheitsbereichen

technische Sicherheit (,,Safety*) gesellschaftlich-6ffentliche Sicherheit (,,Security*)
— vertraute Objekte — unbekannte Objekte

— bekannte Fehlerarten — unkonventionelle Bedrohungen

— gezielte Suche — unterschiedliche MaRnahmenbiindel

1. Die EFNDT Arbeitsgruppe 5, wer ist das und was macht sie?

Gegriundet wurde diese Arbeitsgruppe 1999 in Berlin als Initiative zur Methodenentwick-
lung in der Detektion von Antipersonenminen, konkret nach den kriegerischen Auseinan-
dersetzungen auf dem Balkan (,,Working Group for Antipersonnel Landmines Detection,
WG/APLD*). Da nach wie vor nur vier Methoden zur Minensuche eingesetzt werden, d.h.
Metalldetektoren, Minensuchnadeln, gepanzerte mechanische Dreschflegel und Minen-
suchhunde, stellte sich die Frage, ob aus der zerstérungsfreien Materialprifung Methoden
ubernommen werden kénnen, die eine Suche sicherer und effizienter gestalten konnte [1].
Dies wirde eine vollige Neuentwicklung vermeiden, angefangen von der Suche nach
Wirkprinzipien, und man koénnte auf vorhandene Erfahrungen in Anwendungen unter Au-
Reneinsatzbedingungen zurlckgreifen. Ein Handlungsdruck bestand, und besteht noch in
vielen Landern der Welt, durch die Verseuchung von Landereien, die deshalb wirtschaftlich
nicht genutzt werden kénnen, weil sie unsicher sind und nicht betreten werden kénnen. In
der Zwischenzeit wurde die Arbeitsgruppe in ,,Working Group 5 Anti-Personnel Mine De-
tection, EFNDT WG 5 APMD* umbenannt, da mit Antipersonenminen auch in flachen
Gewadssern gerechnet werden muss. Zuletzt erhielt sie ihren jetzigen Namen ,,EFNDT
Working Group 5 Public Security and Safety NDT Technologies, EFNDT WG 5
PSSndtT*, um der zunehmenden terroristischen und kriminellen Bedrohung tberall in der
Welt gerecht zu werden [2]. Das Problem mit den Anitpersonenminen ist noch lange nicht
zur Zufriedenheit geldst, die Themenerweiterung tragt aber dazu bei, dass es nicht verges-
sen wird.

Fur die Arbeitsgruppe 5 ergibt sich ein mehrschichtiges Aktivitatsspektrum, wobei
nicht nur Erfahrungen aus der zerstérungsfreien Prifung in die 6ffentlich-gesellschaftliche
Sicherheit einflieBen, zu der im Grunde genommen alle verpflichtet sind, sondern auch
umgekehrt die Materialprifung von Vorgehensweisen profitieren kann, wie gebindelte
MalRnahmen zur Lésung eines Sicherheitsproblems in ihrer Effizienz zu beurteilen (s. u.).
Zunachst steht aber die Gefahrendetektion an, wobei es sich um unkonventionelle Spreng-
und Brandvorrichtungen (,,USBVen*) handeln kann, wo immer sie auch versteckt sein mo-
gen. Gefragt sind hier zum einen das ganze Spektrum von Durchstrahlungsverfahren, zum
anderen auch die Nachverfolgung verréterischer Spuren. Die Orte, an denen nicht nur
technische, sondern auch unkonventionelle Gefahren aufgespulrt werden mussen, umfassen
alle offentlich zugéngliche Platze. Ein besonderes Gefahrdungspotential besteht in den
Verkehrsinfrastrukturen wie Flughéfen, Bahnhofen, Straflen, Briicken, Tunneln, Héfen,
Fahr- und Frachtschiffen usw. Es handelt sich also in einem groRen Umfang von Orten, an
denen auch die zerstorungsfreie Materialpriifung gefragt ist. Sicherheit bedeutet in jedem
Fall aber auch, dass man sich auf die Methoden und Mal3nahmen verlassen kann, mit denen
man sie Uberprift. Deshalb ist die Bestimmung der Zuverlassigkeit und der Grenzen der
Techniken eine essentielle Grundlage, woraus sich Regeln und Standards sowie eine



sachgerechte Ausbildung in den Anwendungen in allen Bereichen gleichermafRen ergeben
sollen. Wesentlich dazu beitragen kdnnen ein offener Austausch im technischen Bereich,
aber auch Entwicklungen zur Anpassung bestehender Verfahren an die spezifischen Prob-
lemstellung, gegebenenfalls sogar Neuentwicklungen. Um dies zu leisten, reichen in kei-
nem Ressort die hauseigenen Mittel. Deshalb ist das Einwerben von Forschungsmitteln,
die fur solche Zwecke bereitgestellt werden (z.B. das 7. Rahmenprogramm der EU oder das
Science for Peace and Security der NATO) eine existenzielle Grundlage. Die Arbeits-
gruppe 5 kann beitragen, Partner fur solche Projektantrdge zusammenzufiihren und einen
Informationsaustausch zu vermitteln. Dartber hinaus soll sie ein Podium fiir neue Ideen
und Konzepte bilden, denn ohne diese ist ein Fortschritt nur schwer vorstellbar.

2. Bewertung der Effektivitat einzelner Methoden in einem MalRhahmenbindel

Bei technischen Inspektionen steht oftmals das eine oder andere Verfahren im Vorder-
grund. Um z.B. Risse in Schwei3nahten zu finden, wird entweder gerdntgt oder mit Ultra-
schall abgetastet. Die Wahl zwischen den Methoden wird nicht nur vom Objekt, sondern
auch vom Einsatzort und dessen Umgebung bestimmt. Fir die Kontrolle von Frachtgitern
an Grenzen stehen z.B. mehrere Methoden zur Verfligung, die unterschiedlich, aber zu ei-
nem bestimmten Zweck, eingesetzt werden, entweder unzuldssige Ladungen oder gar mog-
liche Gefahrenquellen aufzufinden. Um die Auffindungsquote zu verbessern, ohne dabei
gleichzeitig den Anteil an Fehlalarmen zu erh6hen, kann man entweder jede einzelne Me-
thode verbessern und deren Einstellung optimieren, oder aber orthogonal zueinander ste-
hende Verfahren in Kombination einsetzen. Darunter ist zu verstehen, dass die eingesetz-
ten Verfahren aus unterschiedlichen ,,Blickrichtungen® auf das Objekt schauen. Was mit
der einen Methode gefunden werden kann, bleibt unter Umstdnden mit der anderen unent-
deckt. Erst das Zusammenspiel der Methoden lasst zuvor zweifelhafte oder gar Ubersehene
Anzeichen sicher entdecken, ohne jede einzelne grol3 zu verandern. Um dieses Zusammen-
spiel zu bewerten, stellt sich die Frage, wie effektiv jede einzelne Malinahme nicht losge-
l6st, aber im Kontext mit den anderen ist. An einem stark vereinfachten Beispiel soll ge-
zeigt werden, wie einzelne Methoden zu einem Gesamtergebnis beitragen kénnen.

2.1 Ein beispielhaftes Szenario, die Sicherheitskontrolle an Flughé&fen

Jedem, der das Verkehrsmittel Flugzeug benutzt, sind die Kontrollmalinahmen an jedem
Flughafen vor dem Einstieg nur allzu geldufig. Man wird verschiedenen Kontrolltechniken
unterworfen, beginnend mit der Ablage von Handgepéck und Jacken auf der Rollzufuhr
zum Rontgenapparat und dem Durchschreiten des Metalldetektortors. In der Abbildung 1
sind, grob vereinfacht, diese VVorgéange bildlich wiedergegeben. In diesem Zusammenhang
soll es nicht darum gehen, wie h&ufig und wie erfolgreich tatsdchlich jemand mit einer
Waffe oder Bombe versucht, diese Barriere zu Uberwinden. Fr eine technische Betrach-
tung soll es vollauf gentigen, wie und auf welchem Wege ein solcher Gegenstand aufgefun-
den wird. Prinzipiell kann er entweder direkt mit einer Methode angezeigt werden (1), oder
ein Verfahren liefert einen Hinweis, dem in einem zweiten Schritt mit einer anderen Tech-
nik nachgegangen werden muss (2). ErfahrungsgemaR erfolgt eine Erstanzeige in fest in-
stallierten Geraten, die jeder zu durchlaufen hat bzw. jedes Gepack- und Kleidungsstiick
hindurchgefihrt wird (1). Bei einem Anzeichen, das nicht eindeutig ist, wird nachgepruft,
zumeist manuell (2). Hin und wieder wird diskutiert, ob die lastigen Nachkontrollen durch
modernere automatische ersetzt werden kdnnen. Diese Diskussion wird oftmals emotionell



gefiihrt. Ware es da nicht sinnvoller, Daten und Fakten dartber einzubeziehen, welchen
Beitrag jeder einzelne Schritt zu einem sicheren Kontrollergebnis leistet bzw. leisten kann?

Abbildung 1: Die Sicherheitsuberprifung am Flughafen, eine allbekannte Situation:
Gesetzt den Fall, dass eine Waffe oder ein Sprengsatz eingeschmuggelt werden soll. Ent-
weder wird er mit einer technischen Methode direkt (1) oder bei einer Nachpriifung (2)
entdeckt, die auf eine unspezifische Voranzeige hin erfolgt. Fragen: In welchem Schritt
wird die Gefahr identifiziert? In welchem Ausmal? sind beide Schritte erforderlich?

2.2 Aufbau einer Beziehungs- und Bewertungsmatrix mit einer Teilauswertung

Der erste Schritt zu einer Bewertung besteht in einer formlichen Zusammenstellung der
eingesetzten Malinahmen zur Sicherheitskontrolle, wie es in der Abbildung 2a gezeigt
wird. Dem wird der zu erbringende Aufwand mit allen Aspekten zur Seite gestellt (links
im Bild), was den Raumbedarf, den Bedienaufwand und die H&aufigkeit des Einsatzes mit
berucksichtigt. Auf der anderen Seite (rechts im Bild) sind die aufzufindenden Gefahren-
momente aufgelistet, danach getrennt, ob sie an der Person getragen oder im Handgepéack
mitgefihrt werden. Als Hilfsmittel fir derartige Aufstellung hat sich ein Mindmap-Pro-
gramm als zweckmalRlig erwiesen. Die daran anschlielenden Zusammenfiihrungen, Ge-
wichtungen und Auswertungen erfolgen in einem Tabellenprogramm in mehreren Einzel-
tabellen, in denen zun&chst die Sicherheitskontrollen mit dem Aufwand und der H&ufigkeit
gegenubergestellt wurden. Jeder Verknlpfungspfeil wurde in diese Tabelle eingetragen,
worin auch die Zuordnung von Zahlenwerten gemal einer festzulegenden Skalierung er-
folgt, wobei sowohl die Einzelwerte als auch die Skalierung jederzeit dem aktuellen Dis-
kussionsstand des Themas angepasst werden konnen. Der zweite Schritt ist die Gegenuber-
stellung der gewichteten Methoden und der Gefahrenmomente als Suchziele. Die Ergeb-
nisse sind in den Teilbildern 2b und 2c graphisch dargestellt.
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Abbildung 2: Abschatzung des Aufwandes fir jede Malinahme und zur Erkennung eines
bestimmten Gefahrenmomentes: a) Aufzeichnung aller Zusammenhéange in einer Mindmap.
Die ergriffenen MaRnahmen sind an zentraler Stelle mit der Uberschrift ,,Sicherheitskon-
trolle* aufgefihrt, links davon Bewertungskriterien, die zu einer Gewichtung jeder MaR-
nahme nach Aufwand und Einsatzhdufigkeit fiihren, auf der rechten Seite die Gefahrenmo-
mente, die aufzuspuren sind. Dies sind Waffen oder Sprengsatze, die tber das VVorhanden-
sein eines Sprengstoffes oder den Aufbau einer unkonventionellen Spreng- und Brandvor-
richtung (USBV) zu erkennen sind, jeweils an Personen oder im Handgepack. Die Farben
der verknupfenden Pfeile sind den jeweiligen urspriinglichen Untergruppen zugeordnet, um
die Zusammenhénge besser erkennen zu kénnen. b) Ergebnis aus der Verknupfung zwi-
schen Aufwand und Sicherheitskontrollen, d.h. Gewichtung nach Aufwand, c) Verknip-
fung zwischen methodischem Aufwand und den einzelnen Gefahrenmomenten als Such-
ziel.



Aus der Aufwands- und Einsatzauflistung ergibt sich fir jede Kontrollmethode eine
Aufwandsgewichtung, die im Diagramm der Abbildung 2b dargestellt sind. Auffallend
sind die relativ hohen Aufwendungen fir die Rontgenkontrolle bei den fest installierten
Geréten und der manuellen Suche. Bei der Auswertung der methodischen Aufwendungen
fur das Auffinden der jeweiligen Gefahrenmomente, wie sie in der Abbildung 2c gezeigt
wird, fallt auf, dass fur unkonventionelle Spreng- und Brandvorrichtungen (USBVen) an
Personen im Vergleich zu den anderen am wenigsten aufgewandt wird. Dies leuchtet ein,
da eine Durchstrahlung von Personen mit Rontgenstrahlung unverhéltnismélig und, zu-
mindest in Deutschland, aufRerhalb medizinischer Anwendungen nicht zul&ssig ist. Durch
die Entwicklung von Ganzkdrperscannern auf der Basis von Millimeter- bzw. Tera-
hertzwellen wird dem zurzeit fur die Zukunft Rechnung getragen. Damit ist aber noch kein
Weg vorgezeichnet, um ein notwendiges Zusammenspiel der einzelnen Methoden aufzu-
zeigen. Ein Vorschlag dazu folgt im néchsten Schritt.

2.3 Vernetzung von methodenspezifischen Anzeigen und identifizierten Gefahrenmomenten

Den Wert einer jeden Einzelmalinahme in einem Biindel zu beurteilen, ist nur méglich im
Zusammenhang mit dem gesamten Bulndel. Der Weg dorthin fuhrt auch wieder tber die
Gestaltung einer ,,Landkarte* mit den Sicherheitskontrollen und deren Gewichtung mit
deren Ubertragung und Wertezuweisung in eine ,,mehrdimensionale Tabelle. Hinzu
kommt aber noch eine weitere Dimension, die berlcksichtigt, dass Detektionsmethoden
nicht immer direkt das Gefahrenmoment als Suchziel identifizieren, sondern eine Eigen-
schaft anzeigen. Metalldetektoren zeigen naturgemal? Metall an, somit auch eine Schuss-
waffe oder eine metallische Klinge, aber auch grof3e Gurtelschnallen oder Geldmiinzen.
Chemische Sensoren fiir ganz bestimmte Stoffe zeigen diese an, aber nur diese. Und als
Sprengstoff kommen eine ganze Reihe chemisch recht unterschiedlicher Stoffe in Frage.
Die angezeigte Eigenschaft fliel3t als ein weiterer VVektor in eine separate Hilfsmatrix ein, in
der eine ,,Ubereinstimmungsgewichtung* ermittelt wird. Fihrt eine Anzeige nicht zu ei-
nem eindeutigen Ergebnis, so muss mit einer anderen Methode nachgepruft werden. Diese
Zusammenhange sind im Schaubild der Abbildung 3a ersichtlich. Alle Kontrollen fiihren
zu einer Anzeige, einige identifizieren das Suchziel wie z.B. der hochspezifische chemische
Sensor. Andere recht unspezifische Methoden geben nur einen Hinweis, dass eine Nach-
prifung stattzufinden hat, wie z.B. der Metalldetektor. In der gezeigten Darstellung sind
die Wege zur Anzeige (schwarz) und die Ruckfiihrung zu einer Nachprifung (rot) farblich
abgehoben. Die sich daraus ergebenden mehrdimensionalen Zusammenhénge lassen sich
in miteinander rechnerisch verknupften Tabellen wieder in ein Tabellenkalkulationspro-
gramm Ubertragen. Wird bei der Anlage streng darauf geachtet, welche Einzeltabellen dem
Eintrag dienen und welche nur Zwischenberechnungen durchfiihren, kénnen jederzeit Kor-
rekturen und Anpassungen erfolgen. Man wird sehen, ob diese Veranderungen sich mar-
kant auf das Endergebnis durchschlagen oder das System der Zusammenhénge stabil ge-
geniiber leichten Anderungen ist.

Uber alle Methoden verteilt, ergibt sich ein Verhaltnis von 1:2 zwischen Erstanzeige
und Nachprifung, um eines der Gefahrenmomente als Suchziel zu identifizieren, allerdings
unterschiedlich flr die einzelnen Verfahren, wie es aus der Abbildung 3b ersichtlich ist.
Man kann nun fragen, ob die jeweiligen Gefahrdungsmittel Waffe, Sprengstoff oder eine
unkonventionelle Vorrichtung (USBV) auf erstem oder zweitem Weg identifiziert wurde.
Als eine Losungsmaoglichkeit wird hier der Satz von Bayes unter Einbeziehung der oben
genannten Hilfsmatrix zur ,,Ubereinstimmungsgewichtung® vorgeschlagen [3]. Das
Grundprinzip ist in Abbildung 3c dargestellt, wobei das genannte Verhaltnis zwischen di-
rektem Weg und Nachpriifung zugrunde gelegt wurde. In einem stark vereinfachten Ansatz
wird zun&chst nicht festgelegt, wohin ein nachzuprifendes Objekt zurtickgefihrt wird. Die



Verteilung der Identifizierung zwischen den beiden Wegen ist fur jede Bedrohungsart in
Abbildung 3d graphisch dargestellt.
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Abbildung 3: Bewertung der Einzelmalnahmen mit der Differenzierung zwischen ange-
zeigter Eigenschaft und Suchziel, a) Aufzeichnung der Zusammenhénge in einer Mindmap
analog zu Abbildung 2a. Verknlpfungen hin zu den methodenspezifisch angezeigten Ei-
genschaften (schwarz) und fir die Rickfilhrung zu Nachpriifungen (rot) sind zur Ubersicht
farblich abgesetzt. b) Haufigkeit und Verteilung zwischen Erstanzeige und Nachpriifung fiir
die methodenspezifisch angezeigten Eigenschaften. c) Ansatz flr ein Auswertemodell zur
Beurteilung einzelner Malinahmen nach Bayes, bei dem zuvor die Gesamtverteilung
zwischen Direktanzeigen und Nachpriifung separat ermittelt wurde. d) Verteilung der Tref-
fer, d.h. der endgultigen Identifizierung, zwischen direkten Anzeigen und Nachpriifungen
(Farben wie in c). Die generelle Verteilung zwischen direkten und nachgepriiften Anzeigen
war 1/3 zu 2/3.

Wie nicht anders zu erwarten, werden Waffen gegenuber der generellen Verteilung
zwischen Erstanzeige und Nachprufung vermehrt erst in einer Nachuntersuchung gefunden,
da die Anzeigen von Metalldetektoren recht unspezifisch sind. Umgekehrt verhélt es sich
mit der Sprengstoffdetektion, da hier einige Substanzen auf direktem Weg identifiziert
werden konnen. Bei diesem Ergebnis gilt es zu berticksichtigen, dass es sich aus



Demonstrationsgrinden um ein sehr stark vereinfachtes Modell handelt, dass beliebig
erweiterbar ist und in den moglichen Fragestellung verfeinert werden kann.

2.4 Betrachtung eines MaRnahmenbiindels

Selbst dieses stark vereinfachte Modell zeigt, dass der meiste Aufwand mit der Durch-
strahlungsprifung betrieben wird — einer Technik, die auch in der zerstérungsfreien Mate-
rialprifung weitradumig angewandt wird. Der geringere Aufwand, mit der an Personen nach
unter der Kleidung versteckten gefahrlichen Gegenstdnden gesucht wird, wird bald mit neu
entwickelten Methoden kompensiert werden, die nicht mit ionisierender Strahlung arbeiten.
Unterschiedliche Suchziele, die allesamt Gefahren darstellen, werden auf unterschiedlichen
Wegen gefunden, so dass zunéchst einmal keine Redundanz festgestellt werden kann. Dar-
uber kann aber erst entschieden werden, wenn zusétzlich auch die Anzeigensicherheit und
Zuverlassigkeit der Methoden mit erfasst werden und in die Betrachtung einflieRen. Es ist
durchaus vorstellbar, dass ein solcher Betrachtungsansatz auch fur die zerstérungsfreie Pru-
fung von Wert sein kann.

3. Schlussfolgerung

Aus der Notwendigkeit, schnell zuverlassige Wege zu finden, tédliche Gefahren zu erken-
nen, um sie dann aus dem Felde rdumen zu konnen, entstand in der EFNDT eine Arbeits-
gruppe, die sich zur Aufgabe gestellt hat, zwischen zwei Anwendungsbereichen von De-
tektionsmethoden zu vermitteln. Trotz den Unterschieden in ihren Zustandigkeiten benut-
zen sie aber zum Teil gleiche Techniken. Was liegt néher, als auf dieser gemeinsamen Ba-
sis ein Forum zu schaffen, Erfahrungen auszutauschen, von einander zu lernen und gemein-
same Entwicklungen anzubahnen?

Die Arbeitsgruppe 5 der Europdischen Foderation fur zerstorungsfreie Prifung ver-
steht sich mehr als nur eine reine ,,Kontaktbdrse®. Neben geeigneten Partnern gehdren zu
erfolgreichen Sicherheitsprojekten auch besonders neue ldeen und Ansétze. Willkommen
sind solche, von denen beide Seiten profitieren kdnnen, die technische und die gesell-
schaftlich-0ffentliche Sicherheit. Als Beispiel hierfir moge der hier vorgestellte Weg zur
Bewertung gebiindelter Methoden dienen.

Anmerkung

Dieses Beispiel und der hier gezeigte Vorschlag zu einer Methodenbewertung wurde im
Rahmen des deutschen Sicherheitsforschungsprogramms gefdrderten Projekt ,,Flughafen
Sicherungssysteme (FluSs)“ entwickelt. Dem Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) wird flur die finanzielle Forderung gedankt (Forderkennzeichen
13N10054).
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